.~ . dichos preceptos establecen unos fieros’ gen

" . forma indefogable; 4 fa

" Tribunal.competente para conocer de 12 e] ecuci6n del auto’de ciantia méxima. .

" CUESTION - A R L

E Que Tribunal tene competencia territorial para conocer de la-ejecucidn de .

+ gn auto de cuantis mAxima. R R .
.- La duda surge enla aplicacién del aft. 5453 LEC que remite 3 los arts. 50 y

51 LEC; que defermminan qué el Juez territorialmente competente &l del domicilio®

de Ia aseguradora.” Al mismo tiempo, -art. 52, 1 . 9 LEC establece de forma -

fnderogable la competencia-del Tribunal del lugar-en que s causaron los dafigs. -

" ARGUMENTACION -
! - " N - L - s ) . . B - ] 1‘.-‘ L. S
El art545 3 LEC se.refiere. a Jos titulos extrajudiciales siéndo que €l auto de
. cuantfs mAxima - art. 517.2. 8 LEC-.es resolucion judicial, por'lo.cual, su aplicacién
résulta més que discutible para fijar el Juez territorialmente competente. Tarmpoco lo L
es ¢l art. 545."1 LEC pues se refiere 4 Ja-competencia fancional. o

1.

a

2. Awn cuatido fuera aplicable el art. 545. 3 LEG que remite 2 los-arts. 50 ¥ 51 LEG,
‘ érales que.son aplicables " ..-salvo que la -
" Léy disponga otrarcosa”; come stcede en €l suptiesto examinado, en que el art. 52.19 + -
" LEC expresamente contempla las peticiones de indemnizacidn de dafios y- perjuicios -
- derivados dela circulacién de-vehiculos de ‘motor, fijanido-la competencid ferritorial, en” -
' ivor de] Tugar en que se caysaron los'dafios. A

3. la Junsprudencm éht‘éfior'_.h‘rla LECZOOO ﬁaﬁié. sido, enpnn01p10, contradictotia. Ld
cliniaba por e] dommicilio™de la deinandada yéd-que

" .STS. 19 fariia 1971 (RAJ. 3253) se.in , ] 1
inar el Tugar' donde deba realizarse el pago de'.

¢ al tio- existir base dlguna- para” determin,

cantidad liquida, conforme 2 lo déterminado en el torrespondiente auto debe ser Juez
.. _competerite, siguiendo las normas ‘que establécia él art. 62 LEC 1881, el del domicilio. "
- de "la.Asegqradxd;a;-‘demaﬁdada.~'NQ obstante, la’ STS.. 25 abril 1972 (RAJ. 1861) . .-
. corrigiendo la anterior: tesis ‘sefialaba .que: fa indemmnizacién-de las dafios y perjuicios & 7.
.. dérivado$ de culpa.o negligencia éxtraconfractual ha.de ser reclamada ante el Juzgado-
" “del Iugar dondé se caugaron, por ser alli donde naci y debe cumplirse la obligacién de " -
. repararlos pues derivéndose 6§ daios y perjui¢ios reclamados de un hecho iligito, debe - ’
" inspirarse en ‘el principio del forum delictii comisst, principio’ que 'no necesita ser -
. séncionado por pingun precepto legal. ¢ . S
. Esta tltima doctrina- fie acogida por la .._mayo;itaﬁa jurisprudencia dé las
e, entte otras; las. SSAP. 6 y.21 junio 1994 (Act. Civ. 1994, pags.

[+ . Audiéncias. -Véanse ] _
95, 480), SAP Madrid 30 junio. 1995 (RGL:.

| 1271y 1223) y 17 énerg 1995 (dct. Civ. 19
. 1995 p4g.'10.471) y SAP. Barcelona (Sec: 17) 8 Jun. 1998, entre otras; 10 que ha sido

. -reiterada al dmparo de la LEC 2000 por la. SAP. Barcelona (Sec. 14) de 20 Noviembre: -

"2001. La-SAP. Ciudad Real 24 octibfe 1994 (4r. Civ. 1994; 1785) nos-proporéionatm - -

razonamiento queigualmente serfa aplicable al amparo de la LEC 2000 sefialandose que - ‘

" no deben adoptarse eriferios: legales “distintos en materia de ¢ompetencia territorial .

. ‘seglin que la proteccién impetrada se ejercite. en via declarativa ‘o en via éjecutiva, . ..

" ‘siempre claro est4, que se deduzca la misma p;etﬁnsién"mateﬁal, va que s6lo la relacién

- sustantiva que conforma el:principio civilista de la’acéion personal, real o mixta, 10§
sujetos ¥ la materia implicada en elld ptieden tener una conexién territorial: - o



o 4. B atenci6n a lo" éxpuesto, lo determiinante es la clase de dccion ejercitada yno el
T cauce procesal escogido, d¢biendo aplicarse el art. 52: 1. 9 LEC que fija:como Tribural -
. territorialmente competente el del lugar-en que se causaron los dafios. E o
= . 5 Egtetriterio Se refuerza por la aplicacién- de un' principio de opottunidad y razones
‘ © " précticas. En efecto, el domicilia de tas Asegnradoras normalmente suele radicarse en. |
" grandbs-capitales ¥ én'su copsecuencia si se aplic el del domitilio de la demandadanos. .
" flevaria'a la competencia de los Tribunales de dichas ciudades, lo.que restlta contrario a=
la "vatio" de las recieiites refortas legislativas en esta-materia’ con la finalidad de -

v .

. dés’c‘qng’ésﬁonéf los TJuzgados del* Instanicia de éstas grandes capitales, EStab'lecié';ldQse
. uri fuero imperativo, no dispositivo. - - -7 - ‘ e e
© . ' CONCLUSION. -
. La competencia territofial pé.r_a'.con0<5ér del ,v&;endmina.éq Juicio ejecutivo’ del
- “automévil corresponde al Tribunal del lugér donde se causdron lps' dafios, con Ta
excepcién de las.dernandas: dirigidas contra el'Consorcio de Compensacién d¢ Seguros .
que por aplicacion-del art. 15.de’la Ley 5%/ 1997, de 27 noviernbre de asistencia juridica ., .
- &l BEstddo-¢ In_s’tituéio:ies’ Publicas; lo serd de los Juzgados {Capitales dé provincia, €n
. .Ceuta' o Melilla, puesto que: se trata de un precepto ghe se aplica con preferencia.a: . -
’ ' cualquier ofra ‘morma’ sobre ' competencia territorial - que pudiera’” copcuirir, € el -
" procedimiento. . ] oo L
| .
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